Giovanni REALE 


TROSKA O ZDROWIE DUSZY’ 


Kiedy filozof obcuje z tym, co 
boskie i ładne, sam się ładem 
wewnętrznym napełnia i do boga 
zbliża, o ile to człowiek potrafi. 
Platon, Państwo 


Choroby duszy mają swe źródło, mówiąc ogólnie, w głupocie, która przybiera 
postać szaleństwa albo ignorancji. Platon wyprowadza pewne choroby duszy ze 
„złego wychowania”. Za choroby te odpowiedzialne są przede wszystkim złe rządy 
w państwie, gdzie rozpowszechniane są, publicznie i prywatnie, „złe mowy”, awkon- 
sekwencji coraz mniej jest miejsca dla zdrowej nauki — jedynego remedium. 


POJĘCIE CNOTY W HOMERYCKIEJ WIZJI CZŁOWIEKA 


Jednym z terminów typowo greckich, bardzo trudnym do zrozumienia dla 
współczesnego człowieka, jest „cnota” (gr. arete). W przypadku wielu języ- 
ków współczesnych okazuje się, że nie jest on nawet adekwatnie przekładalny 
— nie występuje w nich termin równoznaczny, który obejmowałby to samo 
pole semantyczne. Od „cnoty” właśnie powinniśmy też zacząć, jeśli chcemy 
właściwie zrozumieć nowatorstwo Platona. 

Włoskie słowo „virtù” wydaje się bardzo bliskie greckiemu oryginałowi. 
Termin ten pochodzi od łacińskiego „vir”, oznaczającego mężczyznę. Pier- 
wotny sens pojęcia cnoty jest zatem związany z „męskością” i obejmuje ogół 
cech, które czynią mężczyznę człowiekiem wartościowym, zwłaszcza z punk- 
tu widzenia natury. Stopniowo jednak zakres pojęcia cnoty rozszerzał się, 
obejmując również cechy kobiece. Z nadejściem chrześcijaństwa pole seman- 
tyczne terminu wzbogaciło się natomiast o przymioty „duchowe”, którym przy- 
znano wyraźnie uprzywilejowaną pozycję w stosunku do cech naturalnych. 
Rozważania filozoficzne i teologiczne doprowadziły do odróżnienia cnót teo- 
logicznych — wiary, nadziei i miłości, od cnót kardynalnych — mądrości, spra- 
wiedliwości, męstwa i umiarkowania. Te ostatnie zostały po raz pierwszy 
zdefiniowane i opracowane w sposób systematyczny przez Platona, przede 
wszystkim w Państwie, i to dzięki Platonowi pojawiły się one w kulturze za- 
chodniej. 


* Tekst ten stanowi szesnasty rozdział książki Giovanniego Realego Corpo, anima, salute. Il 
concetto di uomo da Omero a Platone (Raffaello Cortina Editore, Milano 1999, s. 261-279). 
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Aby jednak dobrze zrozumieć tytułową kwestię, należy przypomnieć, że 
chociaż zwykle nadajemy dzisiaj terminowi „cnota sens moralny, niektóre 
znaczenia „virtù? w języku włoskim zachowały związek z pierwotnym sen- 
sem greckiej arete. Jeśli chcemy podkreślić wysokie umiejętności muzyków, 
mówimy na przykład, że ktoś jest wirtuozem (wł. virtuoso) skrzypiec, fortepia- 
nu czy innego instrumentu albo też — jak śpiewak operowy — ludzkiego głosu. 
Spotyka się jeszcze czasami wyrażenia, które odnoszą się nie do cech czło- 
wieka, lecz rzeczy: o własnościach leczniczych ziół na przykład mówimy po 
włosku „virtù dell'erba medica”. Podobne przykłady można by mnożyć”. 

Znaczenie terminu „arete” u Homera związane jest z cechami męskimi, a prze- 
de wszystkim z umiejętnościami wojownika i bohatera. Jaeger wyjaśnia: „Arete 
jest właściwym określeniem przysługującym szlachcicowi. W oczach Greków 
wyjątkowe osiągnięcia i zdolności były zawsze bezspornym warunkiem zaj- 
mowania przewodniego stanowiska. Arete i panowanie łączą się ze sobą nie- 
rozerwalnie. Osnowa wyrazu jest tu ta sama, co w słowie aristos, które jest 
stopniem najwyższym od «dobry, wyborny». A w liczbie mnogiej jest potocz- 
nym określeniem szlachty. Jest rzeczą aż nadto naturalną, iż pogląd, który oce- 
nia człowieka wedle tego, co potrafi on zdziałać, cały świat rozpatruje pod 
tym samym kątem widzenia. Na tym polega stosowanie tego słowa w zakresie 
spraw pozaludzkich, jak również możność rozszerzania jego zakresu w miarę 
dalszego rozwoju kultury. Można przecież wyobrazić sobie rozmaite kryteria 
oceny człowieka wedle tego, co potrafi on zdziałać, w zależności od tego, ja- 
kie zadanie postawi mu się do wypełnienia. W dziełach Homera zaledwie raz 
lub drugi rozumie się — i to w późniejszych partiach — pod słowem arete moralne 
lub duchowe właściwości, przeważnie zaś, na miarę pojmowania owych wczes- 
nych czasów, oznacza ono siłę i zręczność wojownika lub zapaśnika, a przede 
wszystkim heroiczne męstwo, które jednak nigdy nie bywa na nasz dzisiejszy 
sposób ocenianie jako wartość moralna w odróżnieniu od fizycznej siły, lecz 
zawsze obrazowo w jedno się z nią łączy”. 

Dla udokumentowania przedstawionych tu poglądów przytoczmy kilka 
tekstów poetyckich. Pierwszy dotyczy sprawności wojownika: 


Na to tak mu odpowie Posejdon, bóg Ziemiotrzęsca: 
„Idomeneju, bodajby nie wrócił nigdy spod Troi 
Mąż, który z własnej woli uchyla się dzisiaj od walki, 
Bodajby tutaj psy z jego trupa miały igraszkę! 

Żywo, nałóż zbroicę i pójdź! Musimy tu wspólnie 


! Zob. np. N. Machiavelli, Książę, tłum. Cz. Nanke, Alfa, Warszawa 1993. Począwszy 
od rozdziału piątego, cnota (wł. virti) rozumiana jest tam w sensie greckiej arete. 

2 W. Jaeger, Paideia, ttum. M. Plezia, H. Bednarek, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, 
s. 53. 
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Wziąć się duchem do dzieła; choć tylko nas dwóch, wydołamy. 
Nawet pośledni rycerze, gdy łączą swe siły [arete], mężnieją, 
My zaś obydwaj i z najprzedniejszymi umiemy się mierzyć”. 


Podczas końcowego pojedynku Achilles mówi do Hektora: 


Przyzwij całe swe męstwo [arete]; bo oto teraz ci przyjdzie 
Władać włócznią wybornie i chrobrą okazać odwagę. 

Nic cię nie może ocalić, bo wrychle cię Pallas Atene 

Dzidą moją uśmierci — i wtedy zapłacisz za wszystką 

Moją żałobę po druhach, coś włócznią ich w szale wytracił!*. 


A oto jak została przedstawiona „cnota” rumaków. Mówi Achilles: 


Gdyby nasze igrzyska nie były na cześć Patroklosa, 

Ja bym, wierzajcie, z pierwszą nagrodą powrócił do siebie. 
Toć wiecie, o ile przedniejsze od innych są moje rumaki5, 
Będąc nieśmiertelnymi: Posejdon z nich dar Pelejowi 
Zrobił, ojcu mojemu, a ten mi je dał z kolei*. 


W opisie urządzonego ku czci Patroklosa pojedynku konnych rydwanów 
czytamy zaś: 


Lecz gdy już konie polotne z powrotem ku morzu siwemu 
Poprzez ostatni szmat drogi sadziły, dopiero zabłysnął 
Kunszt [arete] woźniców, a szybkość rumaków zdwoiła się”. 


Nie dziwi zatem pogląd Homera, że człowiek, którego pozbawia się wol- 
ności, traci co najmniej połowę swojej „cnoty”: „Służba, jeśli nie czuje ręki 
pana, nie kwapi się robić tego, co należy. Połowę cnoty [arete] zabiera czło- 
wiekowi szerokogrzmiący Dzeus, gdy nań zsyła dzień niewoli’. 

Właśnie od tego pierwotnego sensu pojęcia arete należy rozpocząć, jeśli 
chcemy zrozumieć rewolucję, której — jak wkrótce zobaczymy — dokonał 
Platon. 


3 H o mer, Iliada, ks. XIII, w. 227-234, tłum. I. Wieniawski, Wydawnictwo Literackie, Kra- 
ków-Wrocław 1986, s. 243n. 

+ Tamże, ks. XXII, w. 263-267, s. 423. 

5 Dosłowny przekład tekstu włoskiego brzmi: „Wiecie, jak moje rumaki odróżniają się od 
innych swoją cnotą [arete]” - przyp. tłum. 

€ Homer, dz. cyt., ks. XXIII, w. 273-277, s. 440. 

1 Tamże, ks. XXIII, w. 371-373, s. 442. 

8 T en ż e, Odyseja, pieśń XVII, tłum. J. Parandowski, Czytelnik, Warszawa 1956, s. 275. 
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CNOTA JAKO PORZĄDEK I HARMONIA KAŻDEJ RZECZY 
ZGODNIE Z JEJ NATURĄ 


Pierwszy krok ku zrozumieniu koncepcji Platona polega na przyjęciu tej 
samej ontologicznej płaszczyzny, na której stawia on i rozwiązuje problem 
arete. Według Platona bowiem nie tylko człowiek, lecz wszystkie rzeczy są 
dobre dzięki arete, czyli wewnętrznemu porządkowi — dyspozycji do harmo- 
nijnego działania i samemu działaniu zgodnemu z właściwą ludziom i rze- 
czom naturą. 

Zostało to powiedziane dosłownie już w dialogu Gorgiasz, w rozmowie, 
którą Sokrates prowadzi sam ze sobą — Kalikles bowiem nie chce odpowia- 
dać. „Ano, dobrzy przecież jesteśmy — mówi Sokrates — i my, i wszystko inne, 
co tylko jest dobre, dzięki posiadaniu jakiejś dzielności? Mnie się to oczywiste 
wydaje, Kaliklesie. Ano, tedy, dzielność każdej rzeczy i sprzętu, i ciała, i du- 
szy także, i każdej istoty żywej nie bierze się tak prześlicznie ni stąd ni zowąd, 
tylko wymaga porządku i należytego stanu, i sztuki, która każdemu z nich od- 
powiada. Czy jest tak? Bo ja mówię, że tak. Zatem doprowadzenie do pewne- 
go porządku i ładu stanowi dzielność każdej rzeczy? Ja bym przyznał. Bo jakiś 
ład wewnętrzny, tkwiący w każdym przedmiocie i właściwy każdemu, czyni 
go dobrym? Mnie się tak zdaje. Zatem i dusza, która ma w sobie ład swoisty, 
lepsza od nieuporządkowanej? Koniecznie. A przecież ta, co ma w sobie ład, 
to porządna? No jakżeby nie. A porządna ta, co rozumnie panuje nad sobą? 
Najoczywiściej. Więc dusza rozumnie panująca nad sobą jest dobra. Ja przy- 
najmniej nie mam przeciw temu nic do powiedzenia”. 

Platon wpisuje później to rozumowanie w kontekst zgoła kosmiczny, mówiąc, 
że kosmos jest właśnie taki, to znaczy, że jest porządkiem, ponieważ opiera 
się na przyjaźni, umiarkowaniu i sprawiedliwości, czyli na harmonii, która 
ogranicza każdy nadmiar i — jak zobaczymy — nadaje wszystkiemu „właściwą 
miarę”. 

W Państwie Platon rozwija ten wywód i rozszerza pojęcie cnoty, odno- 
sząc je bez czynienia żadnych rozróżnień do wszystkich rzeczy. Wnikliwa lek- 
tura tego fragmentu rozmowy Sokratesa z Glaukonem jest bardzo ważna dla 
zrozumienia Platońskiej koncepcji arete. 


— Powiedz mi, wydaje ci się coś robotą konia? 

— Owszem. 

— A czy nie to uważałbyś za robotę konia i czegokolwiek innego, czym ktoś działa 
wyłącznie albo najlepiej? 


° Platon, Gorgiasz, 506 D-507 A, w: tenże, Gorgiasz. Menon, tłum. W. Witwicki, Antyk, 
Kęty 2002, s. 98n. 
10 Por. tamże, 508 A, s. 100. 
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— Nie rozumiem — powiada. 

— To tak: czy możesz widzieć czymś innym niż oczami. 

— No nie, przecież. 

— No cóż, a słyszeć potrafisz czymś innym niż uszami? 

— W żaden sposób. 

— Nieprawdaż, że słusznie moglibyśmy to nazwać robotą oczu i uszu? 

— No, tak. 

— No cóż — a mieczem potrafisz obcinać gałązki winne i scyzorykiem, i wielu inny- 
mi narzędziami? 

— Jakżeby nie. 

— Ale niczym innym tak pięknie, jak sierpem winniczym, który jest do tego celu 
zrobiony. 

— Prawda. 

— Więc nazwiemy to jego robotą? 

— A nazwijmy. 

— Otóż teraz, uważam, lepiej możesz zrozumieć, o co mi szło przed chwiłą, kiedym 
się pytał, czy nie będzie to robotą każdego, co on albo wyłącznie, albo najlepiej ze 
wszystkich wykonywa. 

— Owszem — powiada — rozumiem i to mi się wydaje robotą każdego. 

— No, dobrze — mówię. — A czy nie myślisz, że i dzielność swoją posiada wszystko, 
co ma jakąś robotę sobie przyporządkowaną? Wróćmy znowu do tego samego. 
Oczy, powiemy, mają swoją robotę? 

— Mają. 

— A czy istnieje także dzielność oczu? 

— Jest i dzielność. 

— A cóż ze wszystkim innym? Nie tak samo? 

— Tak samo. 

— Trzymajże. Czy mogłyby oczy swoją robotę pięknie wykonywać, gdyby nie mia- 
ły dzielności sobie właściwej, ale zamiast dzielności wadę? 

— Jakżeby tam? — powiada. — Ty z pewnością mówisz o ślepocie, zamiast widzenia. 
— Jaka — mówię — jest ich dzielność — ja się tam o to jeszcze nie pytam, tylko czy 
dzięki swoistej dzielności dobrze robią to, co mają do roboty, a skutkiem wady — 
źle. 

— To jest prawda — powiedział — to, co mówisz. 

— Nieprawdaż — i uszy pozbawione swoistej dzielności będą źle swą robotę spełnia- 
ły? 

— Tak jest. 

— Odniesiemy więc i do wszystkiego innego tę samą regułę. 

— Mnie się tak wydaje. 

— Więc proszę cię. Potem i to weź pod uwagę. Czy jest jakaś inna robota duszy, 
której byś żadnym innym przedmiotem dokonać nie potrafił — jak na przykład coś 
takiego: dbać o coś i panować, i stanowić o czymś, i wszystkie inne rzeczy tego 
rodzaju — czy można to przypisać sprawiedliwie czemuś innemu, a nie duszy, i po- 
wiedzieć, że to jego swoista robota? 

— Niczemu innemu. 

— A cóż życie? Powiemy, że to duszy robota? 

— Tak jest — powiada. 

— Nieprawdaż — i przyznamy, że istnieje jakaś dzielność duszy? 

— Przyznamy. 
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— Czy więc kiedykolwiek, Trasymachu, dusza swoje roboty będzie dobrze sprawo- 
wała, jeżeli jej zabraknie jej swoistej dzielności, czy też to niemożliwe? 

— Niemożliwe. 

— Musi zatem wadliwa dusza źle rządzić i dbać, a dobrej się to wszystko dobrze 
wiedzie. 

No, musi''. 


Jeśli każda rzecz ma właściwą sobie arete, jaka arete jest specyficzna dla 
człowieka? 


ARETE CZŁOWIEKA — JEDNOŚĆ CNOTY I WIELOŚĆ CNÓT 


Głęboka przemiana kultury homeryckiej oraz pojawienie się kultury, w której 
decydującą rolę odgrywała myśl filozoficzna, związane były z zastosowaniem 
metody dialektycznej. Platon potrafił w pełni wykorzystać tę metodę, co po- 
zwoliło mu połączyć wielość poznawalnych zmysłowo rzeczy i ich aspektów 
w „synoptyczną” jedność inteligibilnej Idei; przeprowadził też systematyczną 
analizę Idei, opisał jej składniki i strukturę. Jego rozwiązanie problemu jedności 
cnoty i wielości cnót stanowi emblematyczny przykład takiego postępowania. 

Cnota człowieka przyjmuje różne postaci, między innymi mądrości, odwa- 
gi, umiarkowania czy sprawiedliwości. Powstaje więc następujący problem: 
Czy są one różnymi częściami jednej cnoty, czy tylko różnymi nazwami jed- 
nej i tej samej rzeczy? 

Problem ten podjął i błyskotliwie rozwiązał Platon w niezwykłej komedii 
dialektycznej Protagoras'*. Wykazał on w tym dialogu, że cnota jest jedno- 
ścią, która przejawia się na różne sposoby, lecz nawet w swoich różnorodnych 
przejawach zawsze pozostaje ta sama. Jak udowodnił Sokrates, istotę cnoty 
stanowi poznanie, a dokładniej poznanie Dobra i jego realizacja. 

Cnota jest zatem jednością, która się różnicuje, to znaczy przyjmuje struk- 
turalnie różnorodne formy. Sokrates skupiał się na problemie jedności cnoty, 
Platon natomiast, obok zagadnienia jej synoptycznej jedności, podjął także 
inny aspekt problemu: W jaki sposób jedna istota cnoty, aktualizując się, ule- 
ga różnicowaniu? 


CZTERY CNOTY KARDYNALNE 


Jak powiedzieliśmy, istota cnoty jest strukturalnie związana z Dobrem: 
z poznaniem i realizacją Dobra. Dobro zaś — jak zobaczymy — stanowi najwyższą 


u Platona Państwo, 352 D-353 E, tłum. W. Witwicki, t. 1, Akme, Warszawa 1991, s. 69-71. 
12 Zob. Platon, Protagoras, tłum. L. Regner, PWN, Warszawa 2004. 
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miarę rzeczy. Cnota zatem jest środkiem między nadmiarem a niedoborem, 
właściwą miarą pomiędzy „za dużo” a „za mało””. Powstaje w związku z tym 
następujący problem: W jaki sposób cnota, będąc jednością, może mieć wie- 
lorakie przejawy? W jakich postaciach się przejawia, to znaczy: jakie są szcze- 
gółowe Idee, na które różnicuje się ogólna Idea cnoty, i ile ich jest? Dlaczego 
cnota, która jest jedna, przejawia się w wielu formach? Oto, jak odpowiada 
Platon. 

Ponieważ dusza składa się z trzech części: rozumnej, gniewliwej i pożądli- 
wej, a każda z nich ma swoistą funkcję, cnota każdej części duszy polega na 
wypełnianiu w najlepszy możliwy sposób zadania, które jej przypada. Dlatego 
cnoty podstawowe są trzy: mądrość, męstwo (bądź odwaga) i umiarkowanie; 
istnieje też czwarta cnota, sprawiedliwość, która reguluje wzajemne związki 
między trzema funkcjami duszy. 

Mądrość jest wiedzą o Dobru, która pozwala dokonywać słusznych wybo- 
rów i właściwie czynić to, co się czynić powinno”, i dlatego jest par excellen- 
ce cnotą duszy rozumnej. 

Odwaga polega na umiejętności dochowania wierności temu, co — zgodnie 
z poznaniem Dobra — powinniśmy czynić, oraz unikania tego, czego powinniś- 
my unikać, w każdej sytuacji, w której przyjdzie nam się znaleźć. Jest to za- 
tem cnota duszy gniewliwej”. 

Umiarkowanie odsłania naturę cnoty jako harmonii i równowagi, jako realiza- 
cji „właściwej miary”, ponieważ polega ono na poddaniu popędów wyższym 
częściom duszy, przede wszystkim rozumowi '%; wymaga zatem podporządko- 
wania duszy pożądliwej innym jej częściom: duszy gniewliwej, a przede wszyst- 
kim — rozumnej. 

Przeczytajmy modelowy tekst na temat umiarkowania: 


Rozwaga [mówi Sokrates] to jest pewien ład i wewnętrzne panowanie nad przyjem- 
nościami i nad żądzami, jak się to mówi. Mówi się przecież o mocy nad sobą — sam 
nie wiem dobrze, co to znaczy, i inne jakieś takie jakby jej ślady spotyka się w mo- 
wie potocznej. Czy nie? 

— Ależ na każdym kroku — powiada [Glaukon]. 

— Nieprawdaż? A to „panowanie nad sobą” to zabawny zwrot. Bo panujący nad sobą 
musiałby zarazem sobie podlegać, a poddany sobie byłby panującym. Bo przecież 
w tych wszystkich zwrotach mówi się o jednym i tym samym człowieku. 

— Czemu by nie? 

— Ja mam wrażenie [...] że ten zwrot znaczy to, że w samym człowieku, w jego 
duszy, jest pewna cząstka najlepsza i jest inna, gorsza. I kiedy to, co z natury lepsze, 


1» Por. Re ale, dz. cyt., s. 226-228. Zagadnienie to rozpatrywane jest w związku z dialogiem 
Platona Polityk. 

14 Zob. Platona Państwo, zwł. ks. VI i VII (t. 2, s. 7-109). 

15 Por. tamże, 429 A-C, t. 1, s. 200. 

16 Por. tamże, 430 D-431 D, t. 1, s. 202-204. 
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panuje nad tym, co gorsze, to znaczy, że człowiek panuje nad sobą i to się chwali — 
a kiedy skutkiem złego wychowania albo jakiegoś towarzystwa wielka ilość tego, 
co gorsze, zacznie opanowywać pierwiastek lepszy, bo on jest mniejszy, to się już 
gani i to jakby impertynencja powiedzieć o kimś, że nie ma mocy nad sobą i że się 
oddaje rozpuście — człowiek tak dysponowany””. 


Sprawiedliwość wreszcie polega na harmonii sił duchowych, a zatem na 
zgodnym współbrzmieniu poszczególnych cnót: każda część duszy wypełnia 
swoją funkcję we „właściwej mierze”. Sprawiedliwość jest więc urzeczywist- 
nieniem jedności wielorakich sił psychicznych. 

Oto kluczowy tekst: „Sprawiedliwość [...] nie polega na zewnętrznym dzia- 
łaniu czynników wewnętrznych człowieka, tylko na tym, co się w nim samym 
z tymi czynnikami dzieje. Na tym, że on nie pozwala, żeby którykolwiek z nich 
robił mu w duszy to, co do niego nie należy, ani żeby spełniał kilka różnych 
funkcyj na raz. Taki człowiek urządził sobie gospodarstwo wewnętrzne, jak 
się należy, panuje sam nad sobą, utrzymuje we własnym wnętrzu ład, jest dla 
samego siebie przyjacielem; zharmonizował swoje trzy czynniki wewnętrzne, 
jakby trzy struny dobrze współbrzmiące: najniższą, najwyższą i środkową, i je- 
żeli pomiędzy tymi są jeszcze jakieś inne, on je wszystkie związał i stał się ze 
wszech miar jedną jednostką, a nie jakimś zbiorem wielu jednostek, opanowa- 
ny i zharmonizowany postępuje też tak samo, kiedy coś robi, czy to gdy mają- 
tek zdobywa, czy o własne ciało dba, albo i w jakimś wystąpieniu publicznym, 
albo w prywatnych umowach”. 


CNOTA JAKO ZDROWIE DUSZY 


Rozumiana w ten sposób cnota oznacza najwyższy stopień zdrowia duszy, 
jak pisze Platon w następującym pięknym tekście: 


— I postępowanie niesprawiedliwe, i wyrządzanie krzywd, i z drugiej strony postę- 
powanie sprawiedliwe — stwierdza Sokrates — to wszystko już jest teraz całkowicie 
jasne, skoro jasna jest niesprawiedliwość i sprawiedliwość. 

— Jak to — niby? 

— Tak to [...] że to się niczym nie różni od tego, co zdrowe i co zdrowiu szkodzi. To 
w ciele, a tamto w duszy. 

— W jakim sposobie? — mówi [Glaukon]. 

— To przecież, co zdrowe, to zaszczepia zdrowie, a to, co zdrowiu szkodzi — chorobę. 
— Tak. 

— Nieprawda? I postępowanie sprawiedliwe zaszczepia sprawiedliwość, a niespra- 
wiedliwe niesprawiedliwość? 


1 Tamże, 430 E-431 A, t. 1, s. 203. 
18 Tamże, 443 C-E, t. 1, s. 228. 
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— Koniecznie. 

— A zaszczepiać zdrowie — to znaczy: nadawać ciału pewien ustrój naturalny, aby w nim 
władało i podlegało to, co z natury powinno jedno lub drugie robić, a w chorobie 
zaczyna się władanie i uleganie czynników cielesnych przeciw naturze. 

— Całkiem tak — powiada. 

— Zatem dzielność to byłoby pewnego rodzaju zdrowie i piękność, i dobra forma 
duszy, a zły charakter to choroba i brzydota, i niedomaganie”. 


Skąd zatem pochodzą choroby duszy? 


CHOROBY DUSZY I ICH ŹRÓDŁO 


Choroby duszy mają swe źródło, mówiąc ogólnie, w głupocie, która przy- 
biera postać szaleństwa albo ignorancji. 

Istnieje jednak wiele chorób duszy, które nie mają przyczyny w niej sa- 
mej, lecz powodowane są przez pewne fizyczne stany ciała, które wywierają 
wpływ na duszę. 

Pierwsza grupa tych schorzeń wywoływana jest przez „nadmiar” czy to 
przyjemności, czy cierpień, który sprawia, że człowiek traci zdolność prawid- 
łowego widzenia rzeczy, a w konsekwencji właściwego postępowania: „Bo 
człowiek oddany rozkoszom albo znajdujący się w stanie wprost przeciwnym 
pod wpływem zgryzoty, śpieszy się, żeby jedno uchwycić nie w porę, a dru- 
giego uniknąć, i ani dojrzeć niczego, ani usłyszeć należycie nie potrafi, wście- 
ka się tylko i zgoła wtedy nie umie kierować się rozumem””. 

Druga grupa schorzeń ma przyczynę w „nadmiarze” nasienia wytwarzane- 
go w rdzeniu, przez co człowiek doznaje zarówno zbyt intensywnej przyjemnoś- 
ci, jak i zbyt wielkiego cierpienia, i ulega niepohamowanym namiętnościom. 
Ktoś, kogo dotknie taki stan, „większą część życia w obłąkaniu spędza przez 
największe rozkosze i zgryzoty””!. 

W tym miejscu Platon wydaje osąd moralny — typowo grecki, ogromnie 
wielkoduszny i o silnym zabarwieniu sokratycznym. O człowieku tego rodza- 
ju mówi: „„Duszę ma chorą i głupią dzięki swemu ciału. Taki nie uchodzi za 
chorego, ale za charakter zły dobrowolnie. A tymczasem rozpusta seksualna 
po wielkiej części jest chorobą duszy wywołaną stanem jednego składnika, 
który dlatego, że kości są rzadkie, rozpływa się po ciele i nasyca je wilgotno- 
ścią. I prawie wszystko, co się ludziom zarzuca w sposób obelżywy, jakoby 
byli źli umyślnie, to się im niesłusznie zarzuca. Bo nikt nie jest zły umyślnie. 


1 Tamże, 444 C-E, t. 1, s. 229n. 

Platon, Timajos, 86 B-C, w: tenże, Timajos. Kritias, ttum. W. Witwicki, Antyk, Kęty 
2002, s. 85. 

2! Tamże, 86 CD, s. 86. 
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Tylko skutkiem jakiejś wadliwej konstytucji ciała i przez niewłaściwe wycho- 
wanie człowiek zły staje się złym. Tego nikt nie lubi, a każdemu może się to 
przydarzyć niechcący”?. 

Zobaczmy, w jaki sposób Platon wyprowadza pewne choroby duszy ze 
„złego wychowania”. Za choroby te odpowiedziałne są przede wszystkim złe rzą- 
dy w państwie, gdzie rozpowszechniane są, publicznie i prywatnie, „złe mowy”, 
a w konsekwencji coraz mniej jest miejsca dla zdrowej nauki — jedynego re- 
medium. Oto słowa Platona: „Kiedy na takie złe konstytucje zaczną działać 
złe ustroje państwowe i mowy, które się w państwie publicznie i prywatnie 
słyszy, a oprócz tego i nauczanie od dziecięcych lat się dołączy, które się zgo- 
ła nie przyczynia do uleczenia tych rzeczy — toż na tej drodze psujemy się 
wszyscy, którzy jesteśmy źli bez żadnej złej woli z naszej strony”*. 

Po drugie, niektóre choroby mają swe źródło w złym wychowaniu mło- 
dych w rodzinie. Dlatego odpowiedzialność za nie spada na rodziców i wycho- 
wawców. Posłuchajmy, co mówi Platon: „O [to] zawsze więcej należy obwiniać 
rodziców niż dzieci i wychowawców bardziej niż wychowanków. A starać się, o ile 
kto może, i za pomocą wychowania, i za pomocą studiów i nauk zła uniknąć, 
a jego przeciwieństwo osiągnąć”. 


WŁAŚCIWA MIARA JAKO ZASADA TROSKI O CIAŁO I DUSZĘ 


Co jest więc, zdaniem Platona, ogólnym kryterium pozwalającym leczyć 
choroby duszy? Jest nim ta sama zasada, która stanowi fundament całej Pla- 
tońskiej myśli: to, co czyni rzeczy pięknymi i dobrymi, czyli właściwa miara. 

Oto, w jaki sposób zasada ta została wykorzystana w poświęconej medy- 
cynie części dialogu Timajos: „Wszystko co dobre jest piękne, a to co piękne 
nie obejdzie się bez miary. Istota żywa też, jeżeli ma być taka, trzeba ją przy- 
jąć jako proporcjonalną. Jeśli chodzi o proporcje, to dobrze spostrzegamy [te 
małe] i zestawiamy je Ściśle, a największych i najdonioślejszych nie przemyś- 
lamy, chociaż je posiadamy”. 

W przypadku człowieka najważniejsza właściwa miara, od której zależy 
zdrowie, dotyczy relacji między duszą a ciałem; brak owej miary powoduje 
poważne choroby: „Jeżeli chodzi o stany zdrowia i choroby, o zalety i wady, 
to żadna proporcja i dysproporcja nie ma większej wagi niż ta, która chodzi 
pomiędzy samą duszą i ciałem samym. My wcale na to nie patrzymy i nie za- 
stanawiamy się nad tym, że gdy dusza mocna i ze wszech miar wielka jeździ 


22 Tamże, 86 D-E, s. 86. 
3 Tamże, 87 A-B, s. 87. 
% Tamże, 87 B, s. 87. 

25 Tamże, 87 C-D, s. 86n. 
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w postaci słabszej i mniejszej, i kiedy znowu wprost przeciwnie dobiorą się 
ciało i dusza, wtedy niepiękna jest cała istota żywa. Bo jest nieproporcjonalna 
ze względu na proporcje najdonioślejsze. A przeciwnie zestrojona stanowi dla 
tego, co umie patrzeć, widowisko najpiękniejsze i najbardziej kochane”. 

Dusza, gdy jest dużo większa od ciała, rozgrzewając się i rozpalając, przypra- 
wia je o różne dolegliwości, których lekarze często nie potrafią rozpoznać i przy- 
pisują przyczynom zewnętrznym. 

Kiedy natomiast ciało jest duże i silne, a dusza w nim mała i słaba, pragnie- 
nia ciała przeważają i przesłaniają pragnienia duszy, która popada w otępienie 
i ignorancję. Platon proponuje taką oto terapię: „Jedyny ratunek dla jednego i dla 
drugiego: żadnych ruchów duszy bez ciała ani ruchów ciała bez duszy — aby 
się jedno przeciw drugiemu ostało i żeby nabrały sił równych i zdrowia. Więc 
ktokolwiek się zajmuje matematyką albo się oddaje jakiejś innej ciężkiej pracy 
umysłowej, ten niech i ruchu ciała pilnuje, niech uprawia gimnastykę. A zno- 
wu, kto gorliwie ciało kształci, niech o pracy umysłowej pamięta i niech się 
zajmuje przy tym muzyką i wszelkim umiłowaniem mądrości, jeżeli się ma 
słusznie nazywać i pięknym, i dobrym””. 

Myśl wyrażona w słynnej łacińskiej maksymie: mens sana in corpore sano, 
została w sposób doskonały sformułowana właśnie przez Platona, który po- 
nadto był przekonany, że zdrowie ciała bez zdrowia duszy nie jest w ogóle 
możliwe: zdrowie duszy jest koniecznym warunkiem zdrowia ciała. Pogląd 
ten wypowiedział Platon najdobitniej w Państwie: „Bo mnie się nie zdaje, 
żeby jeśli ktoś ma zdrowe ciało, u tego ono własną mocą wywoływało zdro- 
wie duszy, tylko na odwrót: dusza dobra własną mocą czyni ciało najlepszym 
jako tylko można”*. 


DOBRO NAJWYŻSZE JAKO JEDNO 
MIARA WSZYSTKICH RZECZY 


Zwornikiem myśli filozoficznej Platona jest pojęcie Dobra, od którego 
strukturalnie zależy pojęcie właściwej miary. Wskutek określonego wyboru 
aksjologicznego Platon w ogłoszonych publicznie pismach nie podał definicji 
Dobra samego w sobie. Zachował ten temat na wykłady w Akademii, był bo- 
wiem przekonany, że można go odpowiednio przedstawić tylko w dialektycz- 
nym przekazie ustnym. 


a Tamże, 87 D, s. 87. 
21 Tamże, 88 B-C, s. 87. 
28 Platona Państwo, 403 D, t. 1, s. 156. 
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Aby dobrze zrozumieć jego postawę, należy pamiętać, że żył on w czasach, 
gdy dobiegała końca kulturowa rewolucja o znaczeniu epokowym. Były to 
czasy ostatecznego zwycięstwa kultury pisma nad cywilizacją przekazu ustnego 
we wszystkich jego formach. Platon, aczkolwiek głęboko przekonany o ko- 
nieczności przekazu pisemnego, uważał, że pismo nie jest odpowiednim środ- 
kiem komunikowania tego, co dla filozofa najważniejsze, a zwłaszcza definicji 
Dobra, którą przekazać można za pomocą dialektycznego słowa mówionego, i to 
tylko tym, którzy obdarzeni są odpowiednimi talentami”. 

Będąc mistrzem słowa pisanego, Platon potrafił posługiwać się dwoma 
różnymi sposobami komunikowania myśli na piśmie: jeden przeznaczony był 
dla większości, drugi — dla nielicznych, czyli dla jego uczniów. Kiedy używał 
pierwszego typu języka, pisał swobodnie i dosyć jasno, kiedy używał drugie- 
go, pisał lakonicznie i aluzyjnie nawiązywał do swoich „nauk niepisanych”. 
Dlatego myśli przekazywane w ten drugi sposób były zrozumiałe tylko dla 
uczestników jego wykładów, czyli tych, którzy „nauki niepisane” już znali. A jed- 
nak my także możemy uzyskać „przedwiedzę” konieczną do zrozumienia jego 
zaszyfrowanego przesłania — a zatem włączyć się we właściwe koło herme- 
neutyczne — zapoznając się z tym, czego Platon uczył w Akademii za pośred- 
nictwem swoich najlepszych uczniów”. 

W Państwie Platon twierdzi, że tylko filozof potrafi zdefiniować przedmiot 
swoich rozważań, a więc przede wszystkim Dobro; przyznaje też, że zna defini- 
cję Dobra, lecz nie chce jej przedstawić na piśmie, aby nie ryzykować nieporozu- 
mień czy szyderstwa?! (czego zresztą doświadczył po wygłoszeniu publicznej 
konferencji, w której zgodził się tę definicję wyłożyć szerokiej publiczności”). 

Jednakże, chociaż nie formułuje dokładnej definicji Dobra, daje szereg 
aluzyjnych wskazówek, pozwalających na wyciągnięcie wniosków. Za po- 
mocą dialektycznej metody abstrakcji w sensie mocnym” filozof przechodzi 
od rzeczy poznawalnych zmysłowo do szczegółowych i ogólnych Idei, co pro- 
wadzi go do dokonania abstrakcji ostatecznej, pozwalającej ująć najwyższą 
ideę Dobra. Czym zatem jest Dobro? 

W Państwie, w różnych częściach tekstu i w sposób bardzo złożony, Platon 
dostarcza elementów koniecznych do sformułowania definicji Dobra. Dopie- 
ro jednak z pozostawionych nam świadectw o „naukach niepisanych” wydo- 
bywamy dokładne jej brzmienie: Dobro to Jedno, najwyższa Miara wszystkich 


% Zob. G. R eale, Platone. Alla ricerca della sapienza segreta, Rizzoli, Milano 1998. 

30 Por. tenże, Per una nuova interpretazione di Platone, Vita e Pensiero, Milano 1997, 
s. 75-265. 

31 Por. Platona Państwo, 506 D-507 A, t. 2, s. 48. 

32 Por. R ea le, Per una nuova interpretazione di Platone, s. 220n. 

33 Na temat abstrakcji w sensie dialektycznym, zob. tenże, Platone, s. 187-204, a zwł. 
s. 189n. 
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rzeczy**. Mowa tu o Jednym i o Mierze w sensie metamatematycznym, to znaczy 
ontologicznym i aksjologicznym. W tym sensie Jedno jest tym, co na różnych 
poziomach jednoczy nieuporządkowaną wielość, źródłem bytu, porządku i har- 
monii rzeczy. Jedno jest Miarą najwyższą, a w konsekwencji — podstawą właś- 
ciwej miary, zasadą pośredniczącą między „za dużo” a „za mało”, która okazuje 
się swego rodzaju jednością-w-wielości*. 

Należy pamiętać, że Dobro-Jedno-Miara, tak jak je rozumiał Platon, za- 
kłada istnienie zasady antytetycznej, na którą na różnych poziomach oddzia- 
łuje. Według Platona cała rzeczywistość ma strukturę dwubiegunową, która 
stanowi odzwierciedlenie oddziaływania dwóch zasad. 

Zasada antytetyczna w stosunku do Jednego została nazwana nieokreśloną 
Diadą tego, co wielkie i małe, z której wywodzi się „za dużo” i „za mało” oraz 
nieuporządkowana wielość na wszystkich poziomach. Dobro oddziałuje właś- 
nie na tę zasadę, nadając właściwą miarę nadmiarowi i niedoborowi, wprowa- 
dzając porządek w nieporządek i jedność w chaotyczną wielość, a zatem jest 
źródłem bytu i wartości rzeczy na wszystkich poziomach. 

Zdrowie ciała i duszy stanowi doskonałą egzemplifikację tej koncepcji. 
Uważamy za pożyteczne przypomnienie w tym miejscu końcowego fragmen- 
tu Fileba, jednego z ostatnich dialogów dialektycznych, w którym Platon za 
pomocą aluzyjnych wskazówek ujawnia definicję Dobra. Przedstawiając hie- 
rarchię wartości, na jej szczycie umieszcza — jako wartość najwyższą, a więc 
jako Dobro — właśnie Miarę: 


SOKRATES. Rozgłoś więc powszędy, Protrachu, każ to rozbębnić, a obecnym sam 
to powiedz, że rozkosz nie jest pierwszą wartością ani nawet drugą. Pierwsza rzecz 
to miara i umiarkowanie, i trafienie w moment odpowiedni, i cokolwiek trzeba za 
coś w tym rodzaju uważać, to wszystko przybrało i ma naturę rzeczy wiecznych. 
PROTRACHOS. Okazuje się, według tego, co teraz mówimy. 

SOKRATES. Druga rzecz to proporcjonalność i piękność, i doskonałość i żeby było 
w sam raz i wszystko, co należy znowu do tej rodziny. 

PROTRACHOS. Zdaje się. 

SOKRATES. Jako trzecie zaś, według mojej wyroczni, jeśli przyjmiesz umysł i ro- 
zum, nie bardzo odbiegniesz od prawdy. 

PORTRACHOS. Może być. 

SOKRATES. A czy na czwartym miejscu nie będzie stało to, cośmy duszy samej 
przypisali, a więc wszelkie rodzaje wiedzy i umiejętności i sądy prawdziwe? To 
będzie czwarty rząd obok tamtych trzech, skoro te rzeczy spokrewnione są z do- 
brem ściślej niż rozkosze. 

PROTRACHOS. Gotowo być. 


% Zob. H.K rii mer, Dialettica e definizione del Bene nel Platone, wprowadzenie G. Reale, 
tłum. E. Peroli, Vita e Pensiero, Milano 1996. 

35 Por. Re a l e, Per una nuova interpretazione di Platone, s. 336n. Por. też: t e n ż e, Platone, 
s. 199n. 
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SOKRATES. W piątym szeregu rozkosze, któreśmy określili jako wolne od cierpień 
i nazwaliśmy je czystymi i czysto duchowymi. Jedne z nich wiążą się z różnymi 
rodzajami wiedzy, inne ze spostrzeżeniami. 

PROTRACHOS. Może być. 


Już zanim rozpowszechniła się wiedza na temat platońskich nauk niepisa- 
nych, Max Pohlenz rozumiał, że w tekście tym Platon za absolutne Dobro 
uznaje właśnie Miarę. Pohlenz pisał: „Osobliwa wydaje się nam waga przypi- 
sywana mierze, umieszczonej na szczycie skali wartości: przez Miarę jednak 
Platon rozumie w rzeczywistości Absolut, a wybiera tę nazwę dlatego, że ab- 
solut zawiera w sobie nie tylko dobro rozumiane w sensie finalistycznym, lecz 
także piękno, a więc zasadę porządku i proporcji, oraz jest pierwszą przyczyną 
ich konkretnego istnienia i normą, według której zostały zmieszane”? . 

Przypomnijmy na koniec, że Arystoteles w zachowanym fragmencie jed- 
nego z jego zaginionych dialogów (który nosił tytuł Polityk — jak dialog Plato- 
na), podejmując myśl swego mistrza, napisał, że Dobro jest najdokładniejszą 
miarą wszystkich rzeczy. 


Tłum. z języka włoskiego Patrycja Mikulska 
% Platon, Fileb, 66 A-C, tłum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, s. 120n. 


31M. Pohlen z, L'uomo greco. Storia di un movimento spirituale, ttum. B. Porto, Bompiani, 
Milano 2006, s. 422. 


